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Introduktion

Denne rapport handler om Steven Abneys parser, Cass, der  bliver brugt til NP-genkending i OntoQuerys første prototype. 

NP-genkenderens job er at afgrænse NPer, ikke at se på deres interne struktur. NP-genkenderens funktion er derfor at levere et output til evt. syntaktisk og semantisk viderebehandling på baggrund at et POS-tagget input.

I den aktuelle implementering af NP-genkenderen markeres NPer til og med kernen, hvilket er i overensstemmelse med Steven Abneys idé med parseren.

1.  Parseren Cass

Abney bruger forskellige termer til at karakterisere sin parser:

· det er en Partial Parser, dvs. at den ikke nødvendigvis stræber efter at finde fuldstændige analyser af inputtet. 

· det er en Chunk Parser, dvs. at den arbejder med chunks der defineres som:

  ”the non-recusive core of an intra-clausal constituent, 

   extending from the beginning of the constituent to its head, 

   but not including post-head dependents”

· det er en parser der er bygget op af Finite-State Cascades dvs. at parsingen består af en serie af niveauer der hver især er finite transductions.

Hvordan disse termer hænger sammen og hvilke konsekvenser de hver især har, vil blive uddybet i de følgende afsnit.

1.1  Arkitekturen bag Cass

Abney baserer sin parsingteknik på såkaldte Finite-State Cascades altså sekvenser af niveauer. På hvert niveau reduceres inputelementerne til ikke-overlappende, ikke-rekursive chunks ved hjælp af  traditionelle genskrivningsregler. De elementer som ikke kan reduceres på det aktuelle niveau, overføres urørte til outputstrengen. Outputtet fra ét niveau føres så videre som input til næste niveau.

Det kan illustreres på følgende måde hvor N0 er inputtet til parseren (en tagget tekst) og N3 er hvad parseren reducerer dette input til:

(1)

N3    _______NP     _______PP      V_FIN  ____PP  ADV     P     I_at  V_INF      _______________NP    _____PP  ____________PP     
N2    _______NP     P  ____NP       V_FIN  P __NP  ADV     P    I_at   V_INF      _______________NP    P _NP    P   __________NP
N1    ___AP     N     P       N            V_FIN  P     N     ADV     P   I_at    V_INF     ___AP      N       N         P    N       P   ____DP      A
N0        A          N     P      N            V_FIN  P     N     ADV     P   I_at    V_INF     NUM        N       N         P    N       P   N_GEN       A
       samtlige partier i  folketinget    står      i    dag   sammen om   at     bevilge     50   millioner kroner    om året    til samfundets svageste

Niveau 0, N0, er altså inputtet til parseren, på niveau 1 findes de ordsekvenser, chunks, der kommer før NPets kerne, dvs. determinativfraser DP og attributivfraser AP, på niveau 2 findes NP-chunks og på niveau 3 findes PP-chunks. 

Det skal understreges at (1) kun er et eksempel, både antallet og udformningen af de forskellige niveauer kan defineres frit. Første niveau kunne fx lige så vel bruges til at finde navne, datoer eller klokkeslæt. Det vigtige er at de chunks der er fundet på ét niveau, kan bruges som byggesten på de næste niveauer, og at der ikke er rekursion,- dvs. at chunks ikke må indeholde chunks fra samme eller højere niveauer.

At parseren er en Partial Parser vil sige at man kan stoppe parsingen på det niveau man ønsker, og at man kan ignorere dele af inputtet. Hvis man fx kun har behov for at finde navne og datoer i tekster, kan man stoppe analysen efter det niveau. Og har man, som vi i OntoQuery, kun brug for at finde simple NPer, behøver man ikke niveauer med regler for VPer eller sætninger. 

1.2  Principperne bag Cass' grammatik

Parsing med Cass består af en serie af hvad Abney kalder finite transductions, Ti. Disse transductions fører så at sige inputtet fra ét niveau til det næste, hvilket kan illustreres på følgende måde:

(2)


N3  
_______NP     _______PP


          T3


N2 
_______NP     P    ____NP


          T2 



N1 
___AP    N      P      N


          T1


N0 
 A           N      P      N



samtlige  partier   i     folketinget 
Hver transduction, Ti, består af en mængde genskrivningsregler og hver af disse genskrivningsregler består af en kategori på venstresiden af genskrivningspilen samt et såkaldt regular expression på højresiden. Et eksempel ses i (3) hvor ? betyder 0 eller 1, * betyder 0 eller flere, + betyder 1 eller flere og | er den logiske operator eller:

(3)


T1 :
AP ->   ADV? A* | NUM




DP  ->  PRON_UBST | PRON_DEMO | N_GEN



T2 :
NP  ->  DP? AP*N+ 



T3 :
PP  ->  P NP

1.3  Finitte automater

Princippet der inddeler processen i niveauer, gør det muligt at oversætte genskrivningsreglerne til finitte automater. At genskrivningsregler overhovedet kan oversættes til finitte automater, følger af at type 3 grammatikker indenfor Chomskyhierarkiet og finitte automater er ækvivalente
. 

Hvis man ser på reglerne i (3) som én grammatik, kan der ikke være tale om en type 3 grammatik, fordi reglen ud for T2 ikke opfylder kravene til type 3 produktioner (højresiden i type 3 produktioner skal bestå af eller begynde med et terminalt symbol og ikke et non-terminalt symbol som fx DP eller AP):


(4)



T2 :
NP  ->  DP? AP*N+ 

Pointen er selvfølgelig at grammatikken i (3) ikke er én grammatik men flere adskilte grammatikker. I Cass' niveauinddelte grammatik er hvert niveau, hver transduction, en selvstændig grammatik der oversætter en række terminale symboler til mere komplekse kategorier. Det de terminale symboler bliver oversat til, fungerer selv som terminale symboler på næste niveau. Dvs. at DP og AP er non-terminale symboler i T1 , men terminale symboler i T2 på lige fod med N. Faktisk er der kun terminale symboler på højresiden af genskrivningspilen hvilket ikke blot gør hver transduction til finitte automater men tillige til deterministiske finitte automater.

Både determinismen og det at systemet består at finitte automater, er ønskede egenskaber fordi det giver systemet begrænsede valgmuligheder hvilket igen giver hurtig processeringstid. Normalt ser man dog finitte automater/type 3 grammatikker som utilstrækkelige til at dække naturligt sprog fordi de ikke kan beskrive rekursion. Det problem vil blive behandlet i næste afsnit.

1.4  Rekursion 

Når man arbejder med grammatikker der skal beskrive naturligt sprog, stræber man selvfølgelig efter at de kan dække så mange sproglige fænomener som muligt. Type 3 grammatikkers manglende evne til at beskrive rekursion gjorde at Chomsky i 1957 foreslog at man mindst brugte type 2 grammatikker til at beskrive naturligt sprog
. 

Der er to sider af begrebet rekursion der gør det essentielt for naturligt sprog. For det første gør muligheden for rekursion (plus sprogets store vokabular) at man kan generere uendelig mange korrekte sætninger
. For det andet giver evnen til at udtrykke rekursion mulighed for at beskrive rekursive fænomener i sproget. Det kan fx være NPer der indeholder NPer, eller relativsætninger der indeholder andre relativsætninger, som
:


(5)

den ost  rel 1[ som den mus rel 2[ som vores kat jagtede ]rel 2 fandt ]rel 1  lugter

Så på den ene side er type 3 grammatikker (og de dermed følgende finitte automater)  attraktive fordi de har et begrænset antal valgmuligheder; men på den anden side har de for mange restriktioner til at kunne dække alle fænomener i naturligt sprog.

Dette dilemma håndterer Abney ved i første omgang at give afkald på den rekursion som type 2 grammatikker giver mulighed for. Han står altså med to problemer:  hvordan dækker man sprogets uendelige antal korrekte sætninger og hvordan klarer man de rekursive fænomener i sproget. Det første problem "løser" Abney ved ikke at stile efter en fuldstændig analyse af alle sætninger. Hans parser afgør altså ikke om sætninger er korrekte eller ej; men giver så meget analyse af sætningen som muligt. Ved desuden at arbejde i niveauer, cascades, tilføjer han analysen en vis dybde i og med at der kan gøres rede for indlejringer blot det ikke er selvindlejringer, rekursion. De rekursive sproglige fænomener håndterer han ved at arbejde med chunks. Han reducerer så at sige rekursive strukturer til lineære strukturer. Han skriver selv:

 "... tail recursion has been replaced with iteration, so to speak."

Hvis man ser på sætningen fra (5) må alle de indlejrede relativsætninger reduceres til ikke-rekursive, ikke-overlappende strukturer. Det kunne fx give et output som i N2, hvor NX betyder NP-chunk: :


(6)


N2
________NX     REL       ___________NX    _________________________REL_S      V              V

N1
________NX     REL       ___________NX    REL      _________NX         V                   V              V

N0
  DET       N        REL        DET     N              REL       DET         N            V                   V              V


den   ost   som den mus       som vores kat jagtede    fandt lugter

På den måde kan parseren håndtere input som egentlig har en rekursiv struktur uden at give en rekursiv analyse af det. Prisen er at der er afhængigheder som parseren går glip af, fx som her mellem NP-chunks og relativsætninger. Parseren er altså partial (begrænset) både ved at den ikke nødvendigvis giver den fulde analyse af sætninger, og ved at den ikke kan beskrive alle sammenhænge der er mellem elementer i sætningen.

2.  Brug af parseren Cass

Som beskrevet er Cass en partial parser som er opbygget af finite state cascades. Rent konkret er Cass en del af programpakken SCOL der frit kan downloades som tarfil fra Steven Abneys (gamle) hjemmeside
. Udfoldet fylder pakken 13,77 Mb og indeholder et væld af underdirektorier med i alt 356 forskellige filer. Det er altså en kompleks størrelse som man (heldigvis) kan bruge som black box,- dvs. at man ikke behøver at sætte sig ind i programmernes opbygning eller dataenes flow for at bruge parseren.

Programpakken SCOL indholder selve parseren Cass, programmet tagfixes som laver en mapning mellem to tagsæt (fx mellem ét brugt i et korpus og et andet brugt i en grammatik), samt et bibliotek med forskellige programmer til at bearbejde tekster med (fx bin der konverterer en binær fil til en ascii-fil, eller choose n der trækker et tilfældigt mønster med længde n ud af en tekst). Desuden findes en default grammatik til engelsk samt en række eksempelfiler. 

Hvis den tekst eller det korpus man vil have analyseret, ikke er engelsk, eller hvis Cass' engelske defaultgrammatik ikke passer til éns formål, er første skridt at skrive en grammatik. Hvordan det gøres, beskrives i næste afsnit. Når grammatikken er skrevet, kompileres den, hvilket vil sige at den bliver omsat til finite-state cascades og sidst parses teksten. Ved selve parsingen er der mulighed for forskellige typer output. Strukturen i defaultoutputtet ser ud som følgende:


(7)





 [NP




   [A Samtlige]




   [N partier]]




 [PREP i]




 [NP


 

 [N Folketinget]]

,- når inputtet er:


(8)




Samtlige
A




partier
N




i
PREP




Folketinget
N

Men der er fx også mulighed for kun at få udskrevet fraserne og deres konstituenters kategori. Fra (7) får man så:


(9)



NP
1
A N



NP
4
N

,- hvilket betyder at der er et NP startende i linie 1 indeholdende kategorierne A og N (Samtlige partier) samt et NP startende i linie 4 indeholdende et N (Folketinget)
.

2.1  Parserens Grammatik

Selve arbejdet med Cass ligger i at lave en dækkende grammatik, hvilket er en tidskrævende opgave. Til gengæld er grammatikken let at modificere når den først er lavet.

2.1.1 Grammatikkens bestandele

Som sagt består grammatikken af en række genskrivningsregler med en kategori på venstresiden og et regulært udtryk på højresiden, fx:


(10)



NP ( determ   ADJ   kerne

Foruden genskrivningsregler er der også mulighed for at definere størrelser,- det gøres ved hjælp af lighedstegnet. Man kan fx definere determinativer som:


(11)



determ = PRON_DEMO |  PRON_UBST | PRON_INTER_REL

Det betyder at et determinativ enten kan bestå af et PRON_DEMO (et demonstrativt pronomen eller den bestemte artikel) eller af et PRON_UBST ( et ubestemt pronomen som også inkluderer den ubestemte artikel) eller et PRON_INTER_REL ( et interrogativ pronomen). 

Forskellen på det der defineres, og det der indgår i en transformationsregel, er at der bliver sat parenteser omkring de strukturer der genkendes af reglerne; mens det der defineres, kun fungerer som hjælp for transformationsregler på samme niveau. Dvs. at det der er blevet genskrevet af reglerne, bliver brugt som byggesten i den videre struktur, mens det der er defineret ved hjælp af lighedstegnet, går urørt videre til det næste niveau. 

Hvert niveau i grammatikken,- hver transduction, erklæres med et kolon efterfulgt af nivauets navn. For denne NP-genkender er der tilstræbt en helt flad struktur, dvs. at der kun er ét niveau (et NP-niveau), der er erklæret på følgende måde:

(12)

:np

2.1.2 Metode til opbygning af NP-grammatikken

Ved opbygningen af grammatikken er der taget udgangspunkt i to ting: dels i beskrivelsen af danske NPer vha. feltskemaet og dels i faktiske NPer fundet i PAROLE-korpuset. Feltskemaet er blevet brugt til at lave den overordnede struktur for NPet som (i første omgang) går fra NPets begyndelse til og med kernen. Det giver følgende struktur:

(13)



NP:
ADJ          DP/NP_G          AP          kerne

,- hvor ADJ er med for at matche alle, begge, selv og hele, DP er determinativfraser, NP_G er genitiv-NPer, og AP er attributivfraser. DP/NP_G betyder at DP og NP_G er i komplementær distribution, dvs. at feltet enten kan indeholde en determinativfrase eller et genitiv-NP, men ikke begge. Teoretisk set burde der være et felt efter det indledende ADJ til det demonstrative pronomen; men da man i PAROLE ikke skelner mellem det demonstrative pronomen og den bestemte artikel, er det ikke muligt at lave den “korrekte” inddeling af NPet. Desuden er det meget sjældent at man støder på NPer af typen:

(13)


ADJ 
PRON_DEMO 
NP_GEN 
AP
kerne


alle
     disse

mine
gamle
bøger

,- hvor man har brug for det ekstra felt.

Efter konstruktion af den overordnede struktur er de konkrete NPer trukket ud af PAROLE-korpuset og sorteret. På den måde har det været muligt at få et overblik over NPernes interne kombinatorik, fx hvor i NPet forkortelser er placeret, hvordan attributiver og determinativer er koordineret og hvordan egennavne er distribueret.

Sidst er grammatikken blevet testet og justeret ved at analysere 10.000 ord fra en encyklopæditekst, trække de fundne NPer ud og gennemse dem for fejl. Resultater fra denne proces er beskrevet i afsnittet om evaluering af parseren.

2.1.3 NP-grammatikkens struktur

Rent konceptuelt er grammatikken organiseret i tre dele: 

· definition af kategorierne determinativ (determ), attributiv (attr) og genitiv (gen)

· definition af prænominale fraser som er determinativfraser (DP), attributivfraser (AP), genitiv-NPer (NP_G) og NPets kerne 

· og selve NP-reglerne 

2.1.3.1  Determinativfraser (DP)

I denne NP-grammatik består DPet at et determinativ, et genitiv eller af en koordination af determinativer eller genitiver:


(14)



determ =   PRON_DEMO |  PRON_UBST | PRON_INTER_REL



DP      =   FORK? determ | determ SKONJ determ | gen SKONJ* gen*


Et enkelt genitiv må med på dette niveau for også at give genitiv-NPer mulighed for at have andre genitiver som determinativ, fx:


(15)



[[[Kattens] mindste killings] manglende overlevelsesevne ]



                   DP
                  NP_G

  2.1.3.2  Attributivfraser (AP)

Attributivfraser er den mest komplekse af de prænominale grupper. Det er især for denne gruppe at det har været nyttigt at se på de konkrete NPer fra korpuset. De enkelte attributiver er prototypisk adjektiver (ADJ), tal (NUM, NUM_ORD) eller participier (V_PARTC_PAST/PRES). Men også forkortelser, symboler og udenlandske ord kan trænge sig ind her. 

De forskellige måder at kombinere attributiverne på giver attributivfraserne AP. Der kan dels være flere efter hinanden, dels kan de modificeres af adverbier og dels kan de koordineres på forskellig vis. Ud fra NPerne i korpus har det vist sig at være hensigtsmæssigt at sætte visse begrænsninger på brugen af adverbier. I nuværende grammatik er det derfor ikke tilladt at have to adverbier efter hinanden eller at modificere andre attributiver end adjektiver. Det giver følgende definitioner:


(16)


attr = ADJ | FORK | UL | FORK SYMBOL | FORK ADJ | NUM | NUM_ORD | 

       V_PARTC_PAST | V_PARTC_PRES

AP =  attr+ | ADV? ADJ+ | ADV? attr TEGN ADV? attr|

        ADV? attr TEGN? ADV? attr? SKONJ ADV? attr ADV? attr?;

2.1.3.3  Genitiv NPer (NP_G)

Teoretisk set kan et NP_G bestå at det samme som et almindeligt NP,- forskellen er at kernen i et NP_G er i genitiv. Da rekursion ikke er tilladt i dette system, må man se bort fra muligheden for at et NP_G har et andet NP_G som determinativ. Fx:


(17)




[[[Det store træs] skæve krones] modne frugter]

Denne type rekursion er vist også hyppigere i teorien end i praksis. (Husk, at determinativfraser stadig giver mulighed for et enkelt genitiv). Det giver følgende definition af genitiver og genitiv-NPer:


(18)

gen = N_GEN | EGEN_GEN | ADJ_GEN | PRON_POSS |

        PRON_DEMO_GEN | PRON_UBST_GEN | NUM_GEN |PRON_REC_GEN | 

         PRON_INTER_REL_GEN


NP_G =  DP AP* gen | DP* AP gen | EGEN gen

Termen genitiv dækker her både suffikset –s og den “ægte” genitive kasus der findes blandt pronominerne (fx hans, dennes, ens, hinandens, hvis …).

2.1.3.4  Kernen

På nuværende behandler grammatikken kun NPer med et komplekst semantisk indhold. Den markerer derfor ikke pronominer, hverken når de står alene eller når de er determineret, som fx:


(19)



nogle/ PRON_UBST andre PRON_UBST

Grammatikken tillader heller ikke at adjektiver fungerer som kerne i et NP. Det drejer sig om substantiverede adjektiver (eller elliptiske konstruktioner) som fx.

(20)




Den daglige dosis for gravide/ammende/voksne ... er 1,5 mg

Som et plaster på såret er der lavet en NP-regel som markerer kombinationen:

(21)

 PRON_DEMO attr

,- dvs. et determineret attributiv som fx:


(22)



de stor/voksne/fleste/vigtigste …

To substantiver efter hinanden tillades heller ikke, da det giver (for) stor risiko for fejlanalyser. Derimod godkendes to (eller flere) egennavne som ét NP, selvom den kombination i princippet også er flertydigt.

Endelig skal nævnes en lidt speciel type kerne/NP. Det drejer sig om den elliptiske konstruktion der indeholder en bindestreg samt en konjunktion, fx:


(23)



mineral- og vitamintilskud

Det er den eneste konstruktion hvori koordination af kerner/NPer er tilladt.

Kernen og den endelige NP-regel er defineret som følger:


(24)



kerne = N | EGEN+ |  NUM | UL | FORK | XX SKONJ N



NP ( ADJ? DP? AP? kerne | ADJ? NP_G? AP? kerne | PRON_DEMO attr

3.  Evaluering

Allerførst skal siges at programpakken indeholder en fejl. Man kan kun få installeret pakken hvis man udkommenterer linie 152 i obj/cass.c. Det er på nuværende tidspunkt ikke klart hvilke konsekvenser denne udkommentering har.

Abney skriver i indledningen til genkenderens manual:

Robustness and speed are primary design considerations."

Det har resulteret i en særdeles hurtig parser. Det  tager 1 sek. at analysere encyklopædi-tekstens 10511 tokens på en HP 9000/785 med HP-UX 10.20 (400MHz).

Parseren er testet ad to omgange, dels på en tekst der er rettet for tokenizing- og taggingfejl (onto.1.10000.u_fejl) og dels på samme tekst hvor fejlene ikke er rettet  (onto.1.10000.m_fejl).
 Den første test giver således et indtryk af selve parserens/grammatikkens evne; mens den sidste test giver et mere realistisk billede af parserens evne i Ontoquery-sammenhæng.

I teksten der er rettet for fejl, har Cass fundet 2990 NPer hvoraf 1900 er forskellige. Blandt de 2990 NPer er der 33 fejl, hvilket er ca. 1%.
 

I teksten der ikke er rettet for tokenizing- og taggingfejl, har Cass fundet 2955 NPer. Blandt disse er der 127 fejl, dvs. godt 4%. Der skal understreges at der her kun er set på NPets afgrænsning og ikke på om taggene er korrekte, fx er “henrik dam” analyseret som ADJ N !!! Det er helt forkerte tags men alligevel en korrekt afgrænsning af NPet. 

Fejlprocenten er altså meget lav; men til gengæld er grammatikken også ret simpel.

Det må retfærdigvis siges at den lige skitserede måde at teste parseren på kan give anledning til statistisk tilfældighed i fejlprocent. For at få et mere præcist billede af parserens ydeevne må man have et stort testkorpus der er annoteret med de strukturer parseren skal finde, en goldstandard. Med en såkaldt 10-fold-cross-validation kan man så teste parserens evne i forhold til goldstandarten. I en 10-fold-cross-validation opdeler man testkorpuset i 10 lige store dele, derefter tester man parseren på hver del, finder fejlprocenten for hver del og udregner til sidst gennemsnittet.
 Desværre har det ikke været muligt at bruge denne metode fordi der ikke findes en goldstandard, et dansk korpus der er annoteret med NPer.

Generelt er det let at bruge denne genkender. Det er let at forberede inputtet, let at udføre selve parsingen og let at bearbejde outputtet. Vanskelighederne ligger i at få opbygget en grammatik der dækker almindeligt forekommende NPer og ikke blot eksempelkonstruktioner. 

Når grammatikken foreligger er det dog rimelig enkelt at justere den, bygge videre på den og ændre den til nye domænetekster.

Det vil være nærliggende at udvide NP-genkenderen med regler for præpositionsfraser (PPer) og regler for koordination af NPer. Problemet er at der med PPer og koordinationer opstår en del tvetydighed dels i forhold til hvad der koordineres, dels i forhold til interaktionen mellem koordinationer og PPer, dels i forhold til hvad PPet lægger sig til (altså hvor dyb indlejringen er), og dels i forhold til hvilken funktion PPet har i sætningen (en del af NPet eller et adverbium).

Nedenfor ses et par eksempelsætninger der viser de komplekse strukturer som præpositioner og konjunktioner kan indgå i:


(25)

herudove kan aminosyren tryptofan i begrænset omfang

omdannes til nikotinamid i leveren hos pattedyr og mennesker
..., mens symptomer på udtalt mangel er revnedannelse i mundvige og på læber (se >læbebetændelse),

tungebetændelse med misfarvning af mundslimhinden, skællende og fedtet hud (>seborré)

og sjældnere forandringer i hornhinden og i huden ved kønsorganerne.

Eksempel på input til parseren Cass  


             BILAG 1



hos
PRÆP

mennesker
N

er
V_PRES

mangelsymptomer
N

ikke
ADV

karakteristiske
ADJ

og
SKONJ

indtræffer
V_PRES

kun
ADV

ved
PRÆP

alvorlig
ADJ

underernæring
N

eller
SKONJ

ved
PRÆP

indtagelse
N

af
PRÆP

en
PRON_UBST

syntetisk
ADJ

,
TEGN

pantotensyrefri
ADJ

kost
N

.
TEGN

mangel
N

menes
V_PRES

at
UNIK

kunne
V_INF

føre
V_INF

til
PRÆP

træthed
N

,
TEGN

hovedpine
N

og
SKONJ

diarré
N

.
TEGN

Eksempel på output fra parseren Cass


             BILAG 2

[PRÆP hos]

  [NP

    [N mennesker]]

  [V_PRES er]

  [NP

    [N mangelsymptomer]]

  [ADV ikke]

  [ADJ karakteristiske]

  [SKONJ og]

  [V_PRES indtræffer]

  [ADV kun]

  [PRÆP ved]

  [ADJ alvorlig]

  [NP

    [N underernæring]]

  [SKONJ eller]

  [PÆP ved]

  [NP

    [N indtagelse]]

  [PRÆP af]

  [NP

    [PRON_UBST en]

    [ADJ syntetisk]

    [TEGN ,]

    [ADJ pantotensyrefri]

    [N kost]]

  [TEGN .]

  [NP

    [N mangel]]

  [V_PRES menes]

  [UNIK at]

  [V_INF kunne]

  [V_INF føre]

  [PR�ÆP til]

  [NP

    [N træthed]]

  [TEGN ,]

  [NP

    [N hovedpine]]

  [SKONJ og]

  [NP

    [N diarré]]

  [TEGN .]

Eksempel på output fra parseren Cass m. –p option

             BILAG 3

Kategori

Linienr.

Konstituent type 

NP

2

N

NP

4

N

NP

12

N

NP

15
 
N

NP

17
 
PRON_UBST ADJ TEGN ADJ N

NP

23
 
N

NP

29
 
N

NP

31

N

NP

33
 
N

NP-grammatikken basis_np_gram.reg

                                BILAG 4

:np

determ 
= PRON_DEMO | PRON_UBST | PRON_INTER_REL ;

attr
= ADJ | FORK | UL | FORK SYMBOL | FORK ADJ | NUM | NUM_ORD|

   
  V_PARTC_PAST | V_PARTC_PRES;

gen
= N_GEN | EGEN_GEN | ADJ_GEN | PRON_POSS |

  
  PRON_DEMO_GEN | PRON_UBST_GEN | NUM_GEN |PRON_REC_GEN |  

         
  PRON_INTER_REL_GEN;

DP
= FORK? determ+ | determ SKONJ determ | gen SKONJ* gen* ;

AP
= attr+|ADV? ADJ+ |ADV? attr TEGN ADV? attr|

  ADV? attr TEGN? ADV? attr? SKONJ ADV? attr ADV? attr?;

NP_G
= DP AP* gen | DP* AP gen | EGEN gen;

Kerne
= N | EGEN+ | NUM | UL | FORK| XX SKONJ N ; 

NP
-> ADJ? DP? AP? kerne | ADJ? NP_G? AP? kerne|

  PRON_DEMO attr;

Parsingfejl fra onto.1.10000.u_fejl.cas


             BILAG 5

Nedenstående fejl er fra en testfil der er rettet for tagging- og tokenizingfejl  før selve parsingen, dvs. at fejlene afspejler 

problemer i parserens grammatik.. 

Fejltype
Antal
Eksempel 

på fejl m. kontekst
Eksempel 

på korrekt brug

NP-initialt ADV
14
det stiller (derfor store krav) til...
idet mangel på (yderst små mængder) af ...

Partc. fejlbrugt som ADJ
10
indgår i gruppen af B-vitaminer,

tidligere (benævnt B7-vitamin)
og herudover kan aminosyren tryptofan

 i (begrænset omfang) omdannes til ...

Konj. og komma i NPet
3
1,6 mg for (gravide og 1,7 mg)

 for ammende
..., (skællende og fedtet hud) ...

Pron.  som determinativ
3
i de fleste tilfælde er

 (dette ikke beviste påstande) ...
Hos (den mest velstående del) af ...

Andet
3
den anbefalede daglige indtagelse er

for (voksne 1,3 mg) .


I alt 
33



De 33 fejl er:

NP-initialt ADV:


*ADV ADJ N 


 dels kostafhængige stoffer  


*ADV ADJ N 


 derfor store krav  


*ADV ADJ N 


 dog enkelte undtagelser  


*ADV ADJ N 


 endvidere særlige nerveceller  


*ADV ADJ N 


 fx +føllings sygdom  


*ADV ADJ N 


 heraf fremkaldt trøstespisning  


*ADV ADJ N 


 herunder kulturel baggrund  


*ADV ADJ N 


 især frisk frugt  


*ADV ADJ N 


 især mættet fedt  


*ADV ADJ N 


 især små børn  


*ADV ADJ N 


 især visse >psykofarmaka  


*ADV ADJ N 


 kun lidt smør  


*ADV ADJ N 


 kun sjældent årsag  


*ADV ADJ N 


 o.l. psykologiske faktorer  

Partc. fejlbrugt som ADJ:


*V_PARTC_PAST ADJ N 

 opnået store vægttab  


*V_PARTC_PAST N 

 benævnt b7-vitamin  


*V_PARTC_PAST N 

 benævnt laktoflavin  


*V_PARTC_PAST N 

 forekommet mavebesvær  


*V_PARTC_PAST N 

 fundet anvendelse  


*V_PARTC_PAST N 

 påvist sammenhæng  


*V_PARTC_PAST N 

 vist effekt  


*V_PARTC_PAST N 

 vundet indpas  


*V_PARTC_PAST PRON_POSS N 
 dækket deres a-vitaminbehov  


*V_PARTC_PAST V_PARTC_PAST N 
 blevet kaldt coenzym  

Konj. og komma i NPet:


*ADJ SKONJ NUM FORK 

 gravide og 1,7 mg  


*ADJ TEGN ADV ADJ N 

 voksne , navnlig ældre personer  


*ADJ XX SKONJ N 

 gr. >a- og afledn.  

Pron.  som determinativ:


*PRON_DEMO ADV ADJ N 

 dette ikke beviste påstande  


*PRON_UBST ADV ADJ SKONJ ADJ N 
 andre uacceptabelt stor og hyppigste årsag  


*PRON_UBST PRON_UBST ADJ N 
 man en helbredende effekt  

Andet: 


*ADJ NUM FORK 

 voksne 1,3 mg  


*ADJ V_PARTC_PAST N 

øvrigt normalproportioneret person  


*NUM N 


 1987 mel  

Brugervejledning




BILAG 6

For at bruge parseren skal man stå i direktoriet Cass som på nuværende tidspunkt har følgende adresse  (på JAN):



/euro/ontoquery/Cass


Hver gang man logger sig på skal man fortælle systemet hvad man definerer som hjemdirektorium. Det gøres ved at skrive:



source /euro/ontoquery/Cass/csh.rc

Hvis man har glemt det får man fejlmeddelelsen:



cass: Command not found

Før selve parsingen skal inputtet konverteres til en tekstfil med formatet: 

TOKEN1 \t TAG1 \n

TOKEN2 \t TAG2 \n

TOKEN3 \t TAG3 \n

. 
  \t TEGN \n\n

,- dvs. et token på hver linie, token og tag adskilt af et tab, ingen blanktegn (space) og en tom linie efter sætningspunktum.

Derefter parser man teksten ved at skrive:


cass –g ONTO/basis_np_gram.fsc “INPUTFIL” > “OUTPUTFIL”

Som nævnt tidligere er der forskellige options til fx output-formatet. Det kan man læse mere om i manualen der følger med parseren, Cass_User_Manual.

Hvis man vil redigere i den nuværende grammatik, ONTO/basis_np_gram.reg, skal man huske at kompilere den. Det gøres ved at skrive:


reg ONTO/basis_np_gram.reg

Derved transformeres de regulære udtryk i reg-filen til finite-state-cascades i en tilsvarende fsc-fil.

I kataloget /euro/ontoquery/Cass ligger foruden grammatikken også nogle encyklopædi-tekster analyseret med Cass. Læs mere om dem i README-filen.

� S. Abney,1996: Chunk Stylebook”, p. 1


� Se bevis for påstanden i Maegaard, Prebensen, Vikner, 1975: "Matematik og Lingvistik", p. 296


� Ebbe Spang-Hansen, 1992: "Noter om formel syntaks", p. 23


� Påstanden er formuleret som et teorem med et der til hørende bevis i Maegaard, Prebensen, 


   Vikner, 1975: "Matematik og Lingvistik", p. 188


� Eksemplet er fra Ebbe Spang-Hansen, 1992: "Noter om formel syntaks", p. 20


� S. Abney, 1996 "Partial Parsing via Finite -State Cascades", p. 1


� ww.sfs.nphil.uni-tuebingen.de/~abney


� Se flere eksempler i BILAG 1-3


� se NP-grammatikken i BILAG 4


� Tokenizing- og taggingfejlene er fundet og rettet manuelt, dvs. at der er risiko for uopdagede fejl.


� En typologi over fejlene  kan ses i BILAG 5


� Processen kan foretages automatisk med programmet EVALB der frit kan down loades fra:        www.cs.nyu.edu/cs/projects/proteus/evalb





19
19

